REVISTA JURIDICA

UCTORITAS

PRUDENTIUM

EL RECORRIDO JURISPRUDENCIAL HACIA LA EMISION DE LA
STJUE DE 13 DE MAYO DEL 2014 (CASO GOOGLE V. SPAIN) SOBRE
EL DERECHO AL OLVIDO EN EL CONTEXTO EUROPEO

THE JURISPRUDENTIAL JOURNEY TOWARDS THE ISSUANCE OF
THE STJUE OF MAY 13, 2014 (GOOGLE VS SPAIN CASE) REGARDING
THE RIGHT TO BE FORGOTTEN IN THE EUROPEAN FRAMEWORK

JUAN PABLO VILLATORO BARRIENTOS!

Resumen

La creacion pretoriana del derecho al olvido es producto de una vasta labor
jurisprudencial del Tribunal de Justicia de la Union Europea. A lo largo de los afios, el
Tribunal de Luxemburgo ha desarrollado criterios hermenéuticos vinculados a la
proteccién de datos y a la actividad en Internet. Desde sus comienzos, los derechos
fundamentales, como principios generales de Derecho en el ordenamiento juridico
europeo, han servido de base y pauta orientadora para el quehacer jurisdiccional. Con el
presente articulo, se pretende ilustrar, para quienes asi resulte interesante, el panorama
general del desarrollo jurisprudencial del derecho al olvido en el Tribunal de Justicia de
la Union Europea. Para el efecto, se traza el recorrido seguido por el referido Tribunal
desde sus comienzos hasta la STJUE de 13 de mayo del 2014, en la que, de manera
expresa, reconocio y precisd someramente los alcances del citado derecho, en el marco
de la regulacion de proteccién de datos personales en el entorno digital. De este itinerario
judicial, se extraen los principales criterios que sirvieron de base para la decisién que
asumié el Tribunal de Luxemburgo en la sentencia hito sobre el derecho al olvido en el
ordenamiento juridico europeo.
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Abstract

The judicial creation of the right to be forgotten is the product of extensive jurisprudential
work of the Court of Justice of the European Union. Over the years, the Luxembourg Court
has developed criteria linked to data protection and human activity on the Internet. Since
its origin, fundamental rights, as general principles of law in the European legal system,
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REVISTA JURIDICA

UCTORITAS

PRUDENTIUM

have served as the basis and guideline for jurisdictional work. With this article, it is
intended to illustrate, the general panorama of the judicial development of the right to be
forgotten in the Court of Justice of the European Union. For this purpose, the path followed
by the aforementioned Court is traced from its beginnings to the STJUE of May 13, 2014,
in which, expressly, it recognized and briefly specified the scope of the stated right, within
the framework of the regulation of protection of personal data in the digital environment.
From this judicial itinerary, the main criteria that served as the basis for the decision made
by the Court of Luxembourg in the landmark ruling on the right to be forgotten in the
European legal system are extracted.

Key words
Human dignity, human rights, right to be forgotten, digital environment, general data
protection regulation, Court of Justice of the European Union
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1. Creacion de una linea jurisprudencial: la proteccién de datos personales en
Internet

La manifiesta incapacidad de las legislaciones y politicas de hacer frente a las nuevas
amenazas a derechos fundamentales como la privacidad, intimidad personal o el honor
en el contexto digital?> ha obligado a que la jurisprudencia brinde respuestas adecuadas
a los riesgos que hoy en dia existen para la proteccién de tales derechos, especialmente
en la interaccion entre personas fisicas en Internet®. Tal es el caso de la STJUE de 13 de
mayo del 2014 que «sentd nuevas bases en el ambito de las nuevas tecnologias de la
informacién y la comunicacion y el Derecho al afirmar la prevalencia de la proteccion de
datos de caracter personal frente a cualquier condicion de las nuevas tecnologias»*.

Frente a esta novedosa situacion, el TEDH y el TJUE se consolidan en Europa como
guardianes adicionales al trabajo que ya han iniciado a desarrollar los tribunales
nacionales,® pues «a falta de una regulacién completa y adaptada a los nuevos tiempos
de Internet, son los jueces los que han procurado (...) resolver los numerosos problemas
gue plantea la proteccion de los datos personales y demas derechos fundamentales en
Internet»%. ORDONEz SoLis refiere que, en la conformacion de los principios de la

2 Cfr. SancHo Lorez, M., “Consideraciones procesales del ejercicio del derecho al olvido: examen de jurisprudencia
reciente y del nuevo marco legal”’, Revista Aranzadi de derecho y nuevas tecnologias, nim. 41, 2016, pg. 135.

3 Cfr. SancHo LoPez, M., “Consideraciones procesales del ejercicio del derecho al olvido: examen de jurisprudencia
reciente y del nuevo marco legal”, pg. 136.

4 SANCHO LOPEZ, M., “Consideraciones procesales del ejercicio del derecho al olvido: examen de jurisprudencia reciente
y del nuevo marco legal”, pg. 143.

5 Cfr. OrRDOREZ SoLis, D., La proteccion judicial de los derechos en internet en la jurisprudencia europea, Reus, Madrid,
2014, pg. 43.

6 OrRDONEZ Solis, D., La proteccion judicial de los derechos en internet en la jurisprudencia europea, pg. 57.
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jurisprudencia europea sobre el ejercicio de los derechos en la red, destacan las
participaciones de los 6rganos supranacionales. Por un lado, el Tribunal de Estrasburgo
gue, a través de su actividad subsidiaria en la proteccion de derechos humanos, se erige
como la Ultima instancia europea para la garantia y el respeto de estos’. Por el otro lado,
el Tribunal de Luxemburgo desempefia un rol clave en la «colaboracion prejudicial abierta
respecto de los tribunales nacionales, sea cual sea su rango, en una relacion en ambos
casos particularmente fecunda»®.

De modo que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha sido, ante todo, «un juez
garante de derechos que ha confirmado la alta condicion juridica que ya venia
atribuyéndose al derecho a la proteccion de datos personales tanto en su jurisprudencia
como en el marco legal y constitucional europeo»°.

En seguimiento a lo desarrollado por RALLO LOMBARTE, previo a analizar el contenido
de la resolucion de 13 de mayo del 2014, mediante la cual se reconocio expresamente el
derecho al olvido en el contexto europeo, debe examinarse la jurisprudencia sentada por
el TJUE con anterioridad a este fallo y que sirvio de respaldo para adoptar la decision que
sera objeto de examen. Este estudio permitird identificar, por un lado, el criterio del
Tribunal respecto al derecho a la proteccidn de datos personales, su tratamiento y
consecuente responsabilidad y, por el otro, su concepcion sobre las caracteristicas
particulares de Internet, su influencia en el ambito juridico y, de manera particular, la
actividad de los motores de busqueda, asi como su injerencia en la esfera de los derechos
humanos de los particulares.

Como ya se ha adelantado, «la historia de Internet tiene, tras esta sentencia, un antes
y un después pues su impacto alcanzard tanto a la garantia de los derechos
fundamentales de los usuarios como al disefio de sus mas exitosos servicios»10. Habida
cuenta, la sentencia dictada por el TJUE en el asunto C-131/12 es y debe ser considerada
como «un leading case, o grand arrét (...) [puesto que es] un caso que ha tenido
consecuencias conceptuales profundas y duraderas en la configuracion de una o varias
lineas jurisprudenciales»!l. De ese modo, tal y como sucedi6 en este caso, la resolucion
de esta primera controversia —sin perjuicio de su caracter prejudicial- se convirti6 en la
sentencia hito que los operadores de justicia nacionales e internacionales han
considerado hasta la fecha como la base para brindar una respuesta correcta y vigente
para un problema juridico determinado!? —la reclamacién del derecho al olvido—. Por lo
mismo, el razonamiento plasmado en el leading case ha sido replicado y perfeccionado

7 Cfr. OrRDOREZ SoLis, D., La proteccién judicial de los derechos en internet en la jurisprudencia europea, pg. 43.

8 ORDONEZ Solis, D., La proteccion judicial de los derechos en internet en la jurisprudencia europea, pg. 44.

9 RALLO LOMBARTE, A./Diaz Diaz, E., “Caso Google vs. Esparia: sentencia del TJUE 13 de mayo de 2014”, Actualidad
juridica Aranzadi, nim. 886, 2014, pg. 8.

10 RALLO LOMBARTE, A./Diaz Diaz, E., “Caso Google vs. Espafia: sentencia del TJUE 13 de mayo de 2014”, pg. 8.

11 | 6PEZ MEDINA, D., El derecho de los jueces: obligatoriedad del precedente constitucional, andlisis de sentencias y
lineas jurisprudenciales y teoria del derecho judicial, 22 edicién, 32 reimpresion, Legis Editores, Colombia, 2001, pg.
162.

12 Cfr. LoPEz MEDINA, D., El derecho de los jueces: obligatoriedad del precedente constitucional, andlisis de sentencias
y lineas jurisprudenciales y teoria del derecho judicial, pg. 162.
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a posteriori por distintas autoridades judiciales al conocer de casos semejantes, con el
afan de desarrollar y perfeccionar el alcance del contenido de la resolucion primigenia.

En ese orden de ideas, la creacion de lineas jurisprudenciales —como la que se busca
delimitar sobre el reconocimiento del derecho al olvido— exige la identificacion cronolégica
de los principales fallos que sobre la materia en investigacion se han promulgado??, sin
gue ello constituya un aspecto limitativo, sino enunciativo, pues lo que se anhela es
apuntar a aquellas resoluciones que sirvieron de asidero y motivacion para la emision de
la sentencia hito que se analiza. Naturalmente, en ello se justifica que en el estudio sobre
la creacion pretoriana del derecho al olvido sea necesario trazar el recorrido
jurisprudencial seguido por el TJUE hasta la emisién de la sentencia referente de 13 de
mayo del 2014.

Asi las cosas, «el andlisis de los antecedentes jurisprudenciales del TJUE sobre el
derecho a la proteccion de datos en Internet constituye, aunque reciente y limitado, un
acervo indispensable para pergefiar el amparo por el vigente —e, incluso, futuro— derecho
al olvido en Internet»14,

De manera inicial, conviene recordar que, como base y origen para el reconocimiento
de todo derecho humano, se encuentra la dignidad de la persona, al ser esta su
fundamento natural. El Art. 1 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea consagra que «la dignidad humana es inviolable. Sera respetada y protegidax»1°.
Conscientes de ello, los miembros de la UE afirmaron que la «Unién esta fundada sobre
los valores indivisibles y universales de la dignidad humana, la libertad, la igualdad y la
solidaridad, y se basa en los principios de la democracia y del Estado de Derecho»16. Lo
expresado por los legisladores europeos guarda congruencia con lo dispuesto en el Art.
67 del Tratado de Funcionamiento de la Uniébn Europea que preceptia que la UE
«constituye un espacio de libertad, seguridad y justicia dentro del respeto de los derechos
fundamentales y de los distintos sistemas y tradiciones juridicos de los Estados
miembros»*’.

2. Conceptos fundamentales

Caso Connolly/Comision: derechos fundamentales como principios generales del
Derecho

13 Cfr. LoPEZ MEDINA, D., El derecho de los jueces: obligatoriedad del precedente constitucional, andlisis de sentencias
y lineas jurisprudenciales y teoria del derecho judicial, pg. 161.

14 Cfr. RALLO LOMBARTE, A., El derecho al olvido en Internet. Google versus Espafia, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, Madrid, 2014, pg. 219.

15 Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea, del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién, de
7 de diciembre de 2000, Art. 1.

16 Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision,

de 7 de diciembre de 2000, Predmbulo, parrafo segundo.

17 Tratado de la Union Europea y Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, Versiones consolidadas, DOUE,
nam. 83, de 30 de marzo de 2010, Art. 67, parrafo primero.
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En 2001, el TICE —que, posteriormente se convertiria en el TJUE— remarc6 con
atinada severidad que «los derechos fundamentales forman parte de los principios
generales del Derecho cuyo respeto garantiza el Tribunal de Justicia»18. Precisamente,
esta labor de garantia y respeto por parte del Tribunal de Justicia y con el propésito de
«reforzar la proteccion de los derechos fundamentales a tenor de la evolucion de la
sociedad, del progreso social y de los avances cientificos y tecnolégicos»19, le conduciria
a que afos mas tarde reconociera la existencia de un derecho al olvido, en primer lugar,
como una manifestacion concreta del derecho de supresion en el entorno digital vy,
posteriormente, como un derecho fundamental autbnomo. De esa cuenta, resalta la recta
intencion del TJCE de orientar su actuacion jurisdiccional conforme a los derechos
fundamentales reconocidos en el ambito europeo, particularmente en un contexto de
constante y progresiva evolucién social.

Caso Satakunnan Markkinaporssi-Satamedia: los derechos a la proteccion y libre
circulacién de datos personales no son absolutos

En el caso Satakunnan Markkinaporssi-Satamedia, el TIJCE fall6 sobre un asunto
relacionado con el tratamiento y circulacion de datos fiscales de caracter personal y la
proteccion de los derechos de las personas fisicas. Al decidir el quid iuris, enfatizé que
«los Estados miembros, al tiempo que permitan la libre circulacién de datos personales,
garanticen no obstante la proteccion de las libertades y de los derechos fundamentales
de las personas fisicas y, en particular, del derecho a la intimidad, en lo que respecta al
tratamiento de dichos datos»20. Agregd que, para cumplir con esta finalidad, los Estados
parte deben crear los mecanismos y espacios en los que la proteccién a la intimidad de
la personay la libertad de expresién se concilien; sin soslayar la importancia que reviste
la libertad de expresion en toda sociedad democratica y la amplia interpretacion que debe
hacerse de los conceptos relacionados con ella??.

Con este pronunciamiento, el TJCE abrié una doble brecha. Por un parte, determiné
gue la libre circulacién de datos personales no es un derecho absoluto ni constituye una
actividad desregulada; por el contrario, encuentra su limite en las libertades y derechos
de las personas fisicas. Por la otra, si bien precis6 el lugar que ocupa la libertad de
expresion en la consolidacion de Estado de Derecho, también distinguié que esta no es
superior a la intimidad de las personas, por lo que en caso de confrontar, las autoridades
correspondientes deben conciliar los efectos y alcances de ambos derechos
fundamentales.

En esta actuacion jurisdiccional de ponderacion entre derechos, sin embargo, el
Tribunal también reconocio que, en observancia a la proporcionalidad, «los Estados
miembros han de prever determinadas excepciones o restricciones a la proteccién de

18 STJCE, Asunto C-274/99, de 6 de marzo de 2001, EU:C:2001:127 (§37).

19 Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién,
de 7 de diciembre de 2000, Preambulo, parrafo cuarto.

20 STJCE (Gran Sala), Asunto C-73/07, de 16 de diciembre de 2008, EU:C:2008:727 (852).

21 Cfr. STJCE (Gran Sala), de 16 de diciembre de 2008 (§56).
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datos y, por lo tanto, al Derecho fundamental a la intimidad»22, siempre que con estas no
se deje vacio de contenido a la Directiva en cuestion?3. Por ejemplo, detallé que en el
ambito de la libertad de expresion artistica o literaria, se encuentran exentos aquellos
supuestos que llevan inmersos fines periodisticos o de expresion artistica o literaria,
siempre que tales limitaciones resulten necesarias para balancear los derechos en
cuestién?4. Empero, resalté que no debe omitirse que para obtener una ponderacion
equilibrada de los derechos fundamentales, las excepciones y restricciones a la
proteccién de los datos deben fijarse dentro de los limites de lo que resulte estrictamente
necesario —test de necesidad—;?® de ahi que la propia Directiva, en observancia del
margen de apreciacion, refiera que «para ponderar estos derechos fundamentales,
corresponde a los Estados miembros prever las excepciones y las restricciones
necesarias en lo relativo a las medidas generales sobre la legalidad del tratamiento de
datos...»%8,

3. Desarrollo del derecho a la proteccion de datos de caracter personal

Caso Osterreichischer Rundfunk y otros: principios relativos a la calidad y legitimacion en
el tratamiento de datos personales

En 2003, el TICE se pronuncid acerca de la interpretacion de la Directiva 95/46/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccién
de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulaciéon de estos datos. Desde la perspectiva de DE MIGUEL ASENCIO:

«las sentencias contienen pronunciamientos importantes en relaciobn con la
eficacia directa de ciertas normas de esta Directiva, las exigencias interpretativas
derivadas de la vinculacién de las reglas sobre el tratamiento de datos personales
con las libertades fundamentales y el derecho a la intimidad, asi como respecto a
la aplicacion de las reglas comunitarias sobre proteccion de datos personales a la
difusion de informaciones a través de Internet (...) con especial atencion a las
implicaciones derivadas del alcance global de Internet y la puesta a disposicion de
esa informacion de personas situadas en cualquier lugar»?”.

En el caso Osterreichischer Rundfunk y otros, el TICE remarc6 que todo tratamiento
de datos personales debe ser conforme con los principios relativos a la calidad de los
datos y con alguno de los principios relativos a la legitimacion del tratamiento de datos,
todos estos contenidos en los Art. 6 y 7 de la Directiva 95/46/CE.? Sin embargo, también

22 STJCE (Gran Sala), de 16 de diciembre de 2008 (855).

23 Cfr. STJCE (Gran Sala), de 16 de diciembre de 2008 (§48).

24 Cfr. STICE (Gran Sala), de 16 de diciembre de 2008 (§55).

25 Cfr. STICE (Gran Sala), de 16 de diciembre de 2008 (§56).

26 Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos,
Considerando 37.

27 DE MIGUEL ASENSIO, P., “La proteccién de datos personales a la luz de la reciente jurisprudencia del TJCE”, Revista
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Granada, 32 epoca, nim. 7, 2004, pg. 399.

28 Cfr. STICE, Asuntos acumulados C-465/00, C-138/01 y C-139/01, de 20 de mayo de 2003, EU:C:2003:294 (865)
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reconocio que dicha posicion admite excepciones, siempre que concurra y se acredite
fehacientemente alguna de las circunstancias previstas en el Art. 13, apartado 1, de la
misma Directiva®®.

Ademas, en consonancia con la sentencia del caso Connolly/Comision de 2001 y lo
estipulado en el Art. 1, apartado 1, de la Directiva en cuestion, el TCJE recalcé que «las
disposiciones de la Directiva 95/46, en la medida en que regulan el tratamiento de datos
personales que pueden atentar contra las libertades fundamentales y, en particular,
contra el derecho a la intimidad deben ser interpretados a la luz de los derechos
fundamentales»3°, en un adecuado ejercicio del control de proporcionalidad que permita,
en cada caso, alcanzar el equilibrio justo entre los derechos e intereses juridicos en
conflicto.

Esta decision puso de manifiesto «las peculiares exigencias interpretativas que con
respecto a las normas de la Directiva —y las reglas nacionales de transposicion (...)—
plantea el caracter de derecho fundamental de la proteccién de datos personales»3!. En
iguales términos, la sentencia de 13 de mayo del 2014 llegaria a colocar al TJUE frente
al reconocimiento y configuracion pretoriana del derecho al olvido, como un derecho
fundamental autbnomo intimamente vinculado con otros derechos de la vida privada, en
aplicacion e interpretacion de la Directiva 95/46/CE; fallo que, incluso, motivaria la
derogatoria de esta normativa comunitaria y la emision de una nueva, con una mayor
adaptabilidad a la realidad juridica en el entorno digital.

Caso Scarlet Extended: rol de las autoridades nacionales en el examen de
proporcionalidad

El TIJUE (Sala Tercera), reiter6 que «corresponde a las autoridades y Organos
jurisdiccionales nacionales garantizar un justo equilibrio entre la proteccion de ese
derecho [derecho de propiedad intelectual] y la proteccion de los derechos fundamentales
de las personas afectadas por tales medidas»32, entre los cuales se encuentran los datos
de caracter personal de los sujetos involucrados®:.

De tal cuenta que se colige que el TJUE ha propiciado repetidamente la interpretacion
nacional mas favorable al balance equitativo entre derechos fundamentales, intereses
legitimos y principios generales en conflicto en Internet3*. Dicho por RALLO, «el TJUE evit6
de plano un pronunciamiento que orientase hacia una prevalencia de una lectura del
ordenamiento europeo favorable a uno u otro derecho fundamental y remiti6 a las

2% Es decir, por razones de seguridad del Estado, la defensa, la seguridad publica, la prevencion, investigacion,
deteccién y represion de infracciones, un interés econémico y financiero importante, una funcién de control y la
proteccién del interesado o de los derechos y libertades de otras personas.

30 STJCE, de 20 de mayo de 2003, (868).

31 DE MIGUEL ASENSIO, P., “La proteccion de datos personales a la luz de la reciente jurisprudencia del TICE”, pg. 401.
32 STJUE (Sala 3%), Asunto C-70/10, de 24 de noviembre de 2011, EU:C:2011:771 (845).

33 Cfr. STIJUE (Sala 32), de 24 de noviembre de 2011 (853).

34 Cfr. RALLO, A., El derecho al olvido en Internet. Google versus Espaia, pg. 222.
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autoridades nacionales una resolucion ponderada y equilibrada que evitara el sacrificio
de estos derechos aplicando el principio de proporcionalidad»35.

Efectivamente, la opinion externada por el TJUE es consecuente con la Directiva
95/46/CE que recoge la idea que «las legislaciones nacionales relativas al tratamiento de
datos personales tienen por objeto garantizar el respeto de los derechos y libertades
fundamentales, particularmente del derecho al respeto a la vida privada (...), asi como
en los principios generales del Derecho comunitario»36, por lo que su funcién primordial
debiese ser la de perfeccionar la normativa comunitaria, fomentando el méas alto nivel de
proteccion de los derechos fundamentales de sus habitantes. De ser asi, es razonable
que el Tribunal de Luxemburgo traslade a las autoridades nacionales —por ser las idoneas
para el efecto— la responsabilidad de velar en el ambito de su competencia por la
adecuada aplicacién de la legislacion comunitaria relativa a la proteccion de datos
personales, minimizando los conflictos juridicos entre derechos y, de generarse estos,
ejercer un control o test de proporcionalidad que permita alcanzar la solucidn mas
equilibrada para cada caso en particular.

Caso Schwarz: legitimidad en la intromision al derecho a la proteccion de datos
personales

Sobre las restricciones y excepciones a derechos fundamentales, en un contexto
semejante, el TJUE recalc6 que el Art. 52, apartado 1, de la CDFUE3” admite limitaciones
al ejercicio de los derechos en ella contenidos, siempre que estas se ajusten a los
pardmetros convencionalmente fijados3®. De esa cuenta, practicado el test de
proporcionalidad en el caso concreto, el Tribunal de Luxemburgo concluy6 que la toma 'y
conservacion de impresiones dactilares de una persona, asi como el tratamiento de estos
datos no constituye una intromisién ilegitima a los derechos reconocidos por la normativa
comunitaria a favor de los habitantes de la regién. Ello porque, su finalidad es acorde con
el interés de la UE de impedir la entrada ilegal de personas en el territorio de la Union3?,
a través del uso fraudulento de los pasaportes.

Cabe resaltar que este ultimo razonamiento trae a la palestra un elemento adicional a
los ya mencionados con anterioridad y es la eventual intromisién que alguna actuacion
originada por un sujeto, sea privado o publico, pueda ocasionar en la esfera de los
derechos de una persona fisica, particularmente en los vinculados a la proteccién de
datos personales, intimidad y vida privada. Resalta este aspecto porque son,

35 RALLO, A, El derecho al olvido en Internet. Google versus Espafia, pg. 224.
36 Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, Considerando 10.
37 Articulo 52. Alcance de los derechos garantizados. 1. Cualquier limitacién del ejercicio de los derechos y libertades

reconocidos por la presente Carta debera ser establecida por la ley y respetar el contenido esencial de dichos derechos
y libertades. Sélo se podran introducir limitaciones, respetando el principio de proporcionalidad, cuando sean
necesarias y respondan efectivamente a objetivos de interés general reconocidos por la Unién o a la necesidad de
proteccion de los derechos y libertades de los demas.

38 Cfr. STIJUE, Asunto C-291/12, de 17 de octubre de 2013, EU:C:2013:670 (835).
39 Cfr. STJUE, de 17 de octubre de 2013 (845).
40 Cfr. STJUE, de 17 de octubre de 2013 (847).
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precisamente tales intromisiones las que, en definitiva, son conocidas por los 6rganos
jurisdiccionales nacionales y supranacionales y sobre las cuales deben practicar el
examen de proporcionalidad con el objeto de determinar si son o no legitimas al tenor de
la normativa interna y comunitaria.

Caso Rijkeboer: pardmetro para la temporalidad de la conservacion de datos personales,
solucion al conflicto juridico entre el derecho de acceso a estos y el derecho a su
cancelacion

En 2009, en el caso Rijkeboer, el TIUE dilucidd el potencial conflicto entre la
cancelacion de datos y el derecho de acceso a los mismos. Para ello, desarrollo el
contenido del Art. 6, parrafo primero, letra e€) de la Directiva 95/46/CE, que precisa que
los datos personales deben ser «conservados en una forma que permita la identificacion
de los interesados durante un periodo no superior al necesario para los fines para los que
fueron recogidos o para que los que se traten ulteriormente»4l. De esto, se extraen los
elementos a considerar para la conservacion de este tipo de informacion, a decir, sus
fines y el tiempo necesario para alcanzar estas finalidades.

De ese modo, el lapso de conservacion de los datos personales atiende a diversas
circunstancias, en funcién de los fines para los que fueron recabados o posteriormente
tratados los mismos*?. Por ejemplo, ha de ponderarse el nimero de interesados, la
antiglledad de los datos, la cantidad de destinatarios de estos, la frecuencia de la
comunicacion, la gravosidad de la obligacion de conservacion para el responsable del
tratamiento o la proporcionalidad de este esfuerzo, entre otros*3.

Aclarado el pardmetro para la temporalidad de la conservacion de datos —necesidad
y fin—, el TJUE desarrollé uno de los alcances del derecho a la intimidad que se vincula
estrechamente con el derecho de acceso, argumentando que este «conlleva que la
persona de que se trata pueda cerciorarse de la exactitud y de la licitud del tratamiento
de sus datos personales»#. En tal virtud, precisé que el interesado debe tener a su
alcance los medios adecuados para efectuar las comprobaciones que estime
convenientes sobre el tratamiento y licitud de sus datos personales, de manera que toda
persona fisica debe disfrutar del derecho de acceso a los datos que le conciernan y sean
objeto de tratamiento®®.

En ese orden, queda claro que, para el libre y eficaz ejercicio de los derechos de
rectificacion, supresiéon y bloqueo de datos —como mecanismos para corregir la exactitud
y licitud del tratamiento de datos personales—, asi como la comunicacion de estas
acciones, todos previstos en la Directiva 95/46/CE*®, debe garantizarsele a las personas
fisicas el derecho de acceso a sus datos personales. La negatoria a esto constituiria una

41 Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, Art. 6, parrafo primero, letra
e).
42 Cfr. STJCE (Sala 39), Asunto C-553/07, de 7 de mayo de 2009, EU:C:2009:293 (859).
43 Cfr. RALLO, A, El derecho al olvido en Internet. Google versus Espaiia, pg. 227.

44 STJCE (Sala 3?), de 7 de mayo de 2009 (849).

45 Cfr. STICE (Sala 39), de 7 de mayo de 2009 (849).

46 Cfr. STJCE (Sala 39), de 7 de mayo de 2009 (851).
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violacion a su derecho a la intimidad puesto que el interesado estaria vedado de conocer
la exactitud y licitud con la que se esta tratando su informacion personal por los sujetos
responsables. La misma légica aplicaria para la invocacion del derecho al olvido, puesto
gue devendria materialmente imposible que una persona fisica reclame esta garantia
cuando no tiene acceso a sus datos personales.

En suma, el TJUE concluy6 que corresponde a cada uno de los Estados miembros,
tomando en consideracion los parametros que estime pertinentes y razonables en
aplicacion de su margen de apreciacion, fijar un plazo de conservacién de la informacion
gue contiene datos personales, asi como configurar el acceso a dicha data «guardando
un justo equilibrio entre, por un lado, el interés del afectado en proteger su intimidad,
concretamente a través de los derechos de rectificacion, supresion y bloqueo de los datos
(...), y los derechos a oponerse justificadamente al tratamiento y a recurrir judicialmente
y, por otro lado, la carga que la obligacion de dicha informacion puede representar para
el responsable del tratamiento»4”.

Finalmente, destaca la reflexion plasmada por el Tribunal de Luxemburgo relativa al
effet utile del derecho de acceso en cuestion. Sobre el particular, establecioé que no puede
soslayarse el hecho de que lo que se reclama y pretende conocer a través de este
derecho necesariamente concierne al pasado del interesado, pues es la calidad y licitud
de esta informacién la que busca constatar y, en caso proceda, solicitar su rectificacion,
supresién, bloqueo u oposicién. A decir del TJUE, «de no ser asi, el interesado no estaria
en condiciones de ejercer eficazmente su derecho a exigir la rectificacion, la supresion o
el bloqueo de los datos que se presume ilicitos o incorrectos, ni de interponer un recurso
judicial y obtener la compensacién por el dafio sufrido»*8.

Con esto, se destacO la importancia que reviste el hecho de que la informacién
recopilada, tratada y almacenada con un fin determinado y a libre disposicién del publico,
pueda ser lesiva para el sujeto cuyos datos son objeto de tratamiento, si la permanencia
de estos en el tiempo supera lo exigido para el cumplimiento de tales fines. Para atender
situaciones como la descrita, el TJUE apunta a que los regimenes juridicos nacionales
deben prever los mecanismos legales adecuados que permitan a, quien se considere
afectado, accionar administrativa y/o judicialmente para reinvindicacion de sus derechos
personales e, incluso, obtener una compensacion por los dafios provocados. Esto ultimo
habilita a considerar si en un futuro, seria viable la procedencia de una condena en dafios
por vulneracion del derecho al olvido.

Caso Volker und Markus Schecke y Eifert: ponderacion entre el deber de transparencia
y divulgacion y la proteccién de datos personales

Al resolver el caso Volker und Markus Schecke y Eifert, el TIJUE tratd sobre la
proporcionalidad como ponderacion equilibrada entre la transparencia publica y la

47 STJCE (Sala 3?), de 7 de mayo de 2009 (§64).
48 STJCE (Sala 3?), de 7 de mayo de 2009 (854).
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proteccion de datos*®. En primer término, en cuanto al tratamiento de datos personales
replicé lo contenido en la CDFUE, en cuanto que estos «se trataran de modo leal, para
fines concretos y sobre la base del consentimiento de la persona afectada o en virtud de
otro fundamento legitimo previsto por la ley»®, en concordancia con los principios
relativos a la calidad de los datos, previstos en el Art. 6 de la Directiva 95/46/CE.

Con posterioridad, enfatiz6 uno de los criterios jurisprudenciales demarcados con
anterioridad, al sostener que «la proteccion de los datos de caracter personal no
constituye una prerrogativa absoluta, sino que debe ser considerado en relacién con su
funcion en la sociedad»®l. ElI TJUE incit6 que, si bien en una sociedad democratica los
contribuyentes tienen derecho a que les sea comunicado la forma en que se utilizan de
los fondos publicos, también deben ponderarse equilibradamente los diversos intereses
que puedan hallarse en conflicto con la divulgacién de esta informacion. Por lo tanto,
antes de publicar cualquier informacidén relacionada, las autoridades competentes deben
verificar si la publicacion, «en un sitio web Unico por Estado miembro y de consulta libre»>52
constituye 0 no una lesion a los derechos de respeto a la vida privada y familiar y de
proteccion de datos de caracter personal®®. De esa cuenta, «antes de divulgar
informacion sobre una persona fisica, las instituciones estan obligadas a poner en la
balanza, por una parte, el interés de la Union en garantizar la transparencia de sus
acciones 'y, por otra, la lesion de los derechos reconocidos»>4.

Sobre el particular, RALLO acota dos consideraciones relevantes. En primer lugar, la
contundente afirmacion del TJUE relativa a que no cabe «atribuir una primacia automatica
al objetivo de transparencia frente al derecho a la proteccion de los datos de caracter
personal, ni siquiera aunque estén en juego intereses econémicos importantes»>°. En
segundo lugar, el recordatorio en cuanto a la observancia del principio de
proporcionalidad al realizar el juicio de ponderacion ante los potenciales conflictos entre
derechos e intereses en cada caso concreto y los intereses de la normativa comunitaria®®.

Caso Worten: obligaciones legales como excepciones a la regla general de proteccion de
datos personales

En 2013, el TJUE se pronuncié respecto de las condiciones generales para la licitud
del tratamiento de datos personales. Para ello, reiterdé la observancia debida a los
principios contenidos en los Art. 6 y 7 de la Directiva 95/46/CE, en cuanto a la calidad de
los datos y la legitimidad del tratamiento de estos®’. En el caso concreto, el Tribunal de
Luxemburgo determind que los datos personales que se encuentran en el registro del

49 Cfr. RALLO, A., El derecho al olvido en Internet. Google versus Espaia, pg. 231.

50 STJUE (Gran Sala), Asuntos acumulados C-92/09 y C-93/09, de 9 de noviembre de 2010, EU:C:2010:662 (849).
51 STJUE (Gran Sala), de 9 de noviembre de 2010 (848).

52 STJUE (Gran Sala), de 9 de noviembre de 2010 (§79).

53 Cfr. STJUE (Gran Sala), de 9 de noviembre de 2010 (879).

54 STJUE (Gran Sala), de 9 de noviembre de 2010 (885).

5 STJUE (Gran Sala), de 9 de noviembre de 2010 (885).

56 Cfr. RALLO, A., El derecho al olvido en Internet. Google versus Espaia, pg. 233.

57 Cfr. STJUE (Sala 33), Asunto C-342/12, de 30 de mayo de 2013, EU:C:2013:355 (833).
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tiempo de trabajo de un patrono respecto de sus colaboradores, «se recaban con el fin
de cumplir con la normativa sobre las condiciones de trabajo y el tratamiento de estos
datos resulta necesario para el cumplimiento de una obligacién juridica a la que esta
sujeto el empleador y para la ejecucion de las misiones de control confiadas a la autoridad
nacional competente»>®8,

En funcién de ello, el TJUE precisé que corresponde al 6rgano jurisdiccional nacional
examinar si la obligacién del empleador de dar acceso a la autoridad nacional competente
para la supervision de las condiciones de trabajo al registro del tiempo de trabajo, de
forma que se permita su consulta inmediata, puede considerarse necesaria para el
cumplimiento por esta autoridad de la mision de supervision que le incumbe,
contribuyendo a una mayor eficacia en la aplicacion de la normativa sobre condiciones
de trabajo®®, De ese modo, se materializ, en este caso, una de las excepciones al
tratamiento de los datos personales cuando se trata del cumplimiento de un obligacién
juridica.

Casos ASNEF e IPI: participacion de las legislaciones nacionales en materia de
proteccion de datos personales

Sumando a la interpretacion de los principios contenidos en la Directiva sobre
proteccién de datos personales, en el caso ASNEF de 2013, el TJUE profundizé en el
criterio sobre la licitud del tratamiento de estos datos y establecié que los Estados
miembros no pueden afiadir nuevos principios relativos a la legitimacién de los
tratamientos de estos ni imponer exigencias adicionales por las repercusiones que estas
tendrian en los principios ya estipulados en la normativa®. En cambio, lo que si se
encuentra en su esfera de atribuciones es la implementacién de medidas nacionales que
se limiten a precisar con mayor especificidad alguno de los principios ya previstos en la
normativa comunitaria®:.

En el caso IPI, el TJUE reforzo la idea de que la promulgacién de la Directiva 95/46/CE
obedecié a un doble interés de los legisladores de la Unién. Por un lado, el fomento la
libre circulacién de los datos personales, mediante la aproximacion de las legislaciones
de los Estados miembros, la cual no debe conducir a una disminucion de la proteccion
gue garantizan estas, sino que, por el contrario, asegurar un alto nivel de proteccion®?.
Por el otro, la proteccion simultanea de los derechos fundamentales de las personas,
particularmente el derecho al respeto de la vida privada®:.

Caso Digital Rights Ireland y Seitlinger y otros: indeterminacion del periodo de
conservacion de datos personales en servicios de comunicacion electronica

58 STJUE (Sala 32), de 30 de mayo de 2013 (833).

59 Cfr. STJUE (Sala 32), de 30 de mayo de 2013 (843).

60 Cfr. STJUE (Sala 32), Asuntos acumulados C-468/10 y C-469/10, de 24 de noviembre de 2011, EU:C:2011:777 (832).
61 Cfr. STIJUE (Sala 32), de 24 de noviembre de 2011 (835).

62 Cfr. STIJUE (Sala 32), Asunto C-473/12, de 7 de noviembre de 2013, EU:C:2013:715 (§28).

63 Cfr. STIJUE (Sala 32), de 7 de noviembre de 2013 (§28).
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En abril del 2014, el Tribunal de Luxemburgo resolvio el caso Digital Rights Ireland y
Seitlinger y otros, sobre la ilicitud de la Directiva 2006/24/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 15 de marzo de 2006, sobre la conservacion de datos generados o
tratados en relacion con la prestacion de servicios de comunicaciones electronicas de
acceso publico o de redes publicas de comunicaciones.

De acuerdo con la Directiva citada, los proveedores de servicios de comunicaciones
electronicas de acceso publico o de una red publica de comunicaciones debian conservar
—sin especificar un periodo determinado— los datos necesarios para rastrear e identificar
el origen de una comunicacion y su destino®, entre otra informacién que, considerada en
Su conjunto, «puede permitir extraer conclusiones muy precisas sobre la vida privada de
las personas cuyos datos se han conservado, como los habitos de la vida cotidiana, los
lugares de residencia permanentes o temporales, los desplazamientos diarios u otros, las
actividades realizadas, sus relaciones sociales y los medios sociales que frecuentan»°.

Empero, el TIJUE determind que aquello, no obstante respondia a un objetivo de
interés general, constituia una injerencia desproporcionada a los derechos de respeto a
la vida privada y familiar y de proteccion de datos de caracter personal, regulados en los
Arts. 7 y 8 de la CDFUE®®. De manera puntual, refirié que «debe considerarse que esta
Directiva constituye una injerencia en los derechos fundamentales de gran magnitud y
especial gravedad en el ordenamiento juridico de la Union, sin que esta injerencia esté
regulada de manera precisa por disposiciones que permitan garantizar que se limita
efectivamente a lo estrictamente necesario»®’. Por lo dicho, declaré la inaplicabilidad de
la Directiva 2006/24/CE.

4. Proteccion de derechos fundamentales en Internet: actores, incidencias y
desafios

Caso Lindgvist: inclusion de informacion personal en sitios de Internet y la probable
vulneracion a derechos fundamentales

En el caso Lindqvist en 2003, el TICE se pronunci6 sobre «las consecuencias de la
consideracion como tratamiento de datos de la inclusiobn de ciertas informaciones
personales en una pagina de Internet»%8. Asi, el Tribunal de Luxemburgo inicié con la
labor analitica e interpretativa de las normas comunitarias sobre proteccion de datos
personales a la luz de las caracteristicas particulares de la era digital.

En un primer momento, explicitamente reconocio que la informacion que se publica
en la red es puesta a disposicion de un sinnimero de personas radicadas en diversos

64 Cfr. STIJUE (Gran Sala), Asuntos acumulados C-293/12 y C-594/12, de 8 de abril de 2014, EU:C:2014:238 (827).
65 STJUE (Gran Sala), de 8 de abril de 2014 (827).

66 Cfr. STJUE (Gran Sala), de 8 de abril de 2014 (834, 35).

67 STJUE (Gran Sala), de 8 de abril de 2014 (865).

68 DE MIGUEL ASENSIO, P., “La proteccidn de datos personales a la luz de la reciente jurisprudencia del TICE”, pg. 401.



REVISTA JURIDICA

UCTORITAS

PRUDENTIUM

lugares del mundo. Es mas, arguy6 que «la ubicuidad de esta informacion se debe, en
particular, a que los medios técnicos empleados para acceder a Internet son
relativamente sencillos y cada vez menos costosos»®. Seguidamente, detall6 que,
dependiendo de las modalidades de uso de Internet, el editor de una pagina web
transmite los datos obtenidos y que desea sean publicados en la red, a su proveedor de
servicios de alojamiento. Sera este quien gestione la infraestructura informatica necesaria
para garantizar el almacenamiento y transmision posterior de dichos datos a cualquier
persona conectada a Internet®.

Con sustento en estas y otras consideraciones, concluyé que, al tenor del Art. 3,
apartado 1, de la Directiva 95/46/CE"1, «hacer referencia, en una pagina web, a diversas
personas y en identificarlas por su nombre o por otros medios, como su numero de
teléfono o informacion relativa a sus condiciones de trabajo y a sus aficiones, constituye
un ‘tratamiento total o parcialmente automatizado de datos personales’»’?; y, por tanto,
con arreglo a la definicion del Art. 2, letras a) y b) de la Directiva 95/46/CE’3, «la conducta
gue consiste en hacer referencia, en una pagina web, a datos personales debe
considerarse un tratamiento de esta indole»’4. Sin embargo, en esta ocasion el TICE no
fue claro al precisar sobre quién recaia la responsabilidad del tratamiento de datos
personales en Internet.

En suma, en este caso se conjugaron dos aspectos juridicos fundamentales, a decir,
la protecciéon de datos personales y la dinamica propia del entorno digital, derivando el
razonamiento del Tribunal de la UE en la plena aplicabilidad del contenido del Directiva
comunitaria sobre proteccion de datos al ambito de Internet’>. Para ello, el TICE
reinterpretd el contenido del Art. 3 de la Directiva mencionada que delimita el ambito de
aplicacion de esta normativa, haciéndolo extensivo a los procesos internos y propios del
entorno digital. De esa cuenta, esta actuacion respondié atinadamente al considerando
27 de la de la Directiva 95/46/CE que previ6é que el alcance de la proteccion de los datos

69 STJCE, Asunto C-101/01, de 6 de noviembre de 2003, EU:C:2003:596 (858).

70 Cfr. STJCE, de 6 de noviembre de 2003 (859).

71 Articulo 3. Ambito de aplicacion. 1. Las disposiciones de la presente Directiva se aplicaran al tratamiento total o
parcialmente automatizado de datos personales, asi como al tratamiento no automatizado de datos personales
contenidos o destinados a ser incluidos en un fichero.

72 STJCE, de 6 de noviembre de 2003 (§27).

73 Articulo 2. Definiciones. A efectos de la presente Directiva, se entendera por: a) «datos personales»: toda
informacién sobre una persona fisica determinada o identificable (el «interesado»); se considerara identificable toda
persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante un numero de
identificacion o uno o varios elementos especificos caracteristicos de su identidad fisica, fisiologica, psiquica,
econdmica, cultural o social; b) «tratamiento de datos personales»: cualquier operacion o conjunto de operaciones
efectuadas o no mediante procedimientos automatizados, y aplicadas a datos personales, como la recogida, registro,
organizacion, conservacion, elaboracion o modificacién, extraccion, consulta, utilizacion, comunicacién por transmision,
difusién o cualquier otra forma que facilite el acceso a los mismos, cotejo o interconexién, asi como su bloqueo,
supresion o destruccion.

74 STJCE, de 6 de noviembre de 2003 (§25).

5 Cfr. RALLO, A., El derecho al olvido en Internet. Google versus Espaia, pg. 220.
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personales «no debe depender, en efecto, de las técnicas utilizadas, pues lo contrario
daria lugar a riesgos graves de elusion»’6.

En segundo lugar, el caso Lindgvist «permitio al TICE contrastar si la proteccion de
datos personales en Internet podia conculcar otros derechos fundamentales»’’. En este
supuesto, destacdé que los derechos humanos ocupan un lugar fundamental en la
sociedad, en el que resulta necesario ponderar, por una parte, la libertad de expresion de
unos, frente a la tutela de la intimidad y los datos personales en el entorno digital de
otros’8. En esto, profundizé lo ya manifestado en el caso Osterreichischer Rundfunk
y otros e indicé que la labor ponderativa corresponde, en principio, a las autoridades en
el ambito nacional. Consiguientemente, son estas quienes deben alcanzar, a través de la
proporcionalidad’®, el justo equilibrio entre los derechos e intereses en juego en cada
caso concreto al tenor de la normativa interna y comunitaria que resulte aplicable®.

A criterio de RALLO8?, al pronunciarse sobre la proteccion de datos en Internet, el TICE
dilucidd, por un lado, que toda publicacion de datos personales en Internet constituye un
tratamiento que impacta en el derecho a la proteccion de estos por su amplia difusiéon y
permanencia indefinida en la red. Por el otro, sostuvo que los conflictos que surjan en el
marco de la proteccion de datos con otras libertades y derechos ameritan un juicio de
ponderacion que debera ser realizado por las autoridades locales competentes, con el
propoésito de evitar el sacrificio de cualquiera de ellos y, en todo caso, se verifique la
proporcionalidad en cada caso concreto.

Con esta segunda decisidn, se reconocio que, sin perder de vista el objeto de la norma
comunitaria®?, «el avance de las tecnologias de la informacion facilita considerablemente
el tratamiento y el intercambio de dichos datos [personales]»83, actividad que cada dia
merece una mayor atencion para evitar que esta, en su actividad ordinaria, configure
violaciones a otros derechos humanos. En tal contexto, la postura asumida por el
Tribunal, en torno a la proteccion de los datos personales en Internet, es perfectamente
comprensible si se parte de lo contemplado en el segundo apartado considerativo de la
Directiva 95/46/CE, en cuanto a la finalidad de los sistemas de tratamiento de datos:

«Considerando que los sistemas de tratamiento de datos estan al servicio del hombre;

gue deben cualquiera que sea la nacionalidad o la residencia de las personas fisicas,

respetar las libertades y derechos fundamentales de las personas fisicas y, en

76 Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccién de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos,
Considerando 27.

T RALLO, A., El derecho al olvido en Internet. Google versus Espafia, pg. 221.

78 Cfr. STJCE, de 6 de noviembre de 2003 (886).

79 Cfr. STICE, de 6 de noviembre de 2003 (887).

80 Cfr. STJCE, de 6 de noviembre de 2003 (885).

81 Cfr. RALLO, A., El derecho al olvido en Internet. Google versus Espafia, pags. 221-222.

82 Articulo 1. Objeto de la Directiva. 1. Los Estados miembros garantizaran, con arreglo a las disposiciones de la
presente directiva, la proteccion de las libertades y de los derechos fundamentales de las personas fisicas, y, en
particular, del derecho a la intimidad, en lo que respecta al tratamiento de los datos personales.

83 Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccién de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos,
Considerando 4.
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particular, la intimidad, y contribuir al progreso econémico y social, al desarrollo de los
intercambios, asi como al bienestar de los individuos»84.

De este modo, en una aplicacion mutatis mutandi de lo plasmado en la Directiva, los
motores de busqueda se han convertido en los sistemas de tratamiento de datos
personales en Internet, por lo cual deben estar estos también al servicio del hombre y
respetar sus derechos y libertades fundamentales en el entorno digital. Hasta este punto,
es clara la tendencia jurisprudencial del TJCE en cuanto a reconocer, desde una
perspectiva tutelar de los derechos fundamentales de las personas fisicas, la aplicabilidad
directa de la normativa comunitaria de proteccion de datos, incluidos sus principios
orientadores, en la actividad desarrollada en el marco de Internet.

Caso Promusicae: justo equilibrio entre derechos fundamentales en la proteccion de
datos personales en Internet

En 2008, el Tribunal europeo se ocup6 «centralmente de la proteccion de datos en
Internet y del sistema de resolucién de sus conflictos con otros derechos fundamentales
e intereses legitimos»®5. En el caso Promusicae, se plante6 la necesidad de conciliar las
exigencias relacionadas con la proteccion de derechos en casos de conflicto entre si, por
una parte, el respeto a la intimidad y, por el otro, la proteccién de la propiedad —en su
vertiente de propiedad intelectual-y a la tutela judicial efectiva®®.

Para el efecto, el TICE respaldé la tesis que corresponde a los Estados al momento
de adaptar a su ordenamiento juridico las normas europeas «procurar basarse en una
interpretacion de éstas que garantice un justo equilibrio entre los distintos derechos
fundamentales protegidos por el ordenamiento juridico comunitario»8’. En concordancia
con esto, concluyd que no solo corresponde a los Estados miembros interpretar el
derecho nacional al tenor de la legislacién europea, sino que también deben fomentar
gue cuando estas se interpreten internamente, lejos de propiciar una colision entre
derechos fundamentales y los demas principios generales del Derecho comunitario, se
encuentren soluciones equilibradas®®.

Con este fallo, nuevamente el TICE enfatizé la importancia de la proporcionalidad,
como mecanismo de ponderacion entre derechos fundamentales, en aquellos casos en
los que deban equilibrarse los intereses para alcanzar la mayor proteccion de los
derechos inherentes a la persona. Ademas, elogios periodisticos como «las empresas
telefénicas no estan obligadas a ceder a la asociacion de productores y editores de
musica de Espafia (Promusicae) los datos de sus usuarios que realizan descargas de
musica»®? y «entre las excepciones permitidas por la normativa europea sobre proteccion
de datos personales figuran las medidas necesarias para la proteccién de los derechos y

84 Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, Considerando 2.

85 RALLO, A., El derecho al olvido en Internet. Google versus Espafia, pg. 222.

86 Cfr. STICE, Asunto C-275/06, de 29 enero de 2008, EU:C:2008:54 (885).

87 STJCE, de 29 de enero de 2008 (868).

88 Cfr. STJCE, de 29 de enero de 2008 (868).

89 EL Pals, “Bruselas considera que las telefénicas no tienen obligacion de identificar a los usuarios del P2P”,
https://elpais.com/tecnologia/2008/01/29/actualidad/1201598882_850215.html (vista el 23 de febrero de 2022).
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libertades de otras personas»? denotan que, desde una 6ptica social, el Tribunal de la
Unién Europea traslad6 al conglomerado un mensaje claro: los datos personales de las
personas fisicas son de tal valor que su tratamiento y difusion se ve supeditado a diversos
factores que, en su conjunto, buscan garantizar la plena proteccion de estos datos.

Caso Google France y Google: actividad de los proveedores de los motores de busqueda
en el tratamiento de datos personales en Internet

Mas adelante, en 2010, el Tribunal de Luxemburgo efectud su primera aproximacion
respecto al rol que asumen los proveedores de motores de busqueda en el tratamiento
de los datos personales en Internet y su responsabilidad en actividades comerciales
llevadas a cabo en la red. En el caso Google France v. Louis Vitton, el TJUE examiné las
actividades que llevan a cabo los motores de busqueda, especialmente en temas de
publicidad con fines promocionales. Por un lado, estipulé que cuando un usuario realiza
una busqueda a partir de una o varias palabras, el proveedor del servicio muestra los
sitios de Internet que parecen ajustarse a tales parametros por orden decreciente de
pertinencia. A estos, les denomind «resultados ‘naturales’ de la busqueda»®l. Por otro
lado, refiri6 que Google, como operador de un motor de busqueda en Internet, ofrece
también un servicio remunerado de referenciacion, a través del cual permite a los
operadores econdémicos seleccionar una o varias palabras clave para que, en el caso
coincidan con las introducidas por un usuario, se muestre un enlace promocional a su
sitio%. Con esta finalidad, Google configuré6 un procedimiento automatizado para la
seleccién de palabras clave y creacion de los anuncios®.

Con estas consideraciones, el TJIUE acoté que el concepto de “servicio de la sociedad
de la informacion”, engloba «los servicios prestados a distancia, mediante equipos
electronicos de tratamiento y de almacenamiento de datos, a peticion individual de un
destinatario de servicios y normalmente a cambio de una remuneracién»?4, dando cabida
a que el servicio de referenciacion brindado por Google, descrito en el parrafo precedente,
encuadre en esta definicion. En ese contexto, el TJUE dictamind que la responsabilidad
del prestador de un servicio de referenciacion dependera del papel que desempefie en el
tratamiento de datos personales.

Por lo tanto, si su actuaciéon es neutral, meramente automatica, técnica, pasiva y, por
consiguiente, sin conocimiento ni control de la informacién que almacena, su actividad no
es susceptible de responsabilidad®. En cambio, si este asume un rol activo, como
determinar el orden de aparicion en el que aparecen los anuncios pautados por los
usuarios del servicio de referenciacion retribuido, la concordancia de la palabra clave

% EL Munpo, “Las telefénicas no estan obligadas a ceder los datos de los clientes que descargan mdusica’,
https://www.elmundo.es/navegante/2008/01/29/tecnologia/1201601310.html (vista el 23 de febrero de 2022).

91 STJUE (Gran Sala), Asuntos acumulados C-236/08, C-237/08 y C-238/08, de 23 de marzo de 2010, EU:C:2010:159
(822).

92 Cfr. STIJUE (Gran Sala), de 23 de marzo de 2010 (§23).

93 Cfr. STIJUE (Gran Sala), de 23 de marzo de 2010 (§27).

94 STJUE (Gran Sala), de 23 de marzo de 2010 (8110).

9 Cfr. STJUE (Gran Sala), de 23 de marzo de 2010 (§114).
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seleccionada y del término de basqueda introducido por un internauta, podria sumergirse
en el tratamiento de los datos introducidos por los anunciantes lo que, a la postre,
desembocaria en una responsabilidad de su parte®®.

En sintesis, «si no desempefia un papel de este tipo [activo], no puede considerarse
responsable al prestador de los datos almacenados a peticion del anunciante, a menos
gue, tras llegar a su conocimiento la ilicitud de estos datos o de las actividades del
anunciante, no actie con prontitud para retirar los datos o hacer que el acceso a ellos
sea imposible [responsabilidad por omision]»°7.

No obstante, el TJUE —siguiendo su reiterado criterio— hizo la salvedad que es el
organo jurisdiccional nacional, el que mejor situado est4 para determinar el modo
concreto en que se presta el servicio de referenciacion y determinar si el prestador de
este servicio incurre 0 no en la responsabilidad aludida, tomando en consideracion las
anteriores apreciaciones®. Habida cuenta, nuevamente el Tribunal de Luxemburgo
traslada a las autoridades nacionales el deber de, en primera instancia, establecer la
responsabilidad de un sujeto cuya responsabilidad sobre el tratamiento de datos
personales se dilucida.

Si bien en este primer caso se analiz6 la actividad desarrollada por un sistema de
referenciacion de un proveedor de un motor de busqueda, el TJUE identificd que para
determinar su responsabilidad en el tratamiento de datos personales debia verificarse,
entre otros elementos, su grado de participacion en el referido proceso y el nivel de
conocimiento de los datos personales tratados por razon del servicio prestado; seria afios
més tarde cuando el Tribunal de Luxemburgo analizara esta misma responsabilidad, pero
atribuida a un proveedor de servicios de motor de blsqueda y su intervencibn como
garante y responsable de velar por el respeto del derecho al olvido en el entorno digital.

Caso eDate Advertising y otros: alcance y repercusién de una publicacion en el entorno
digital

En distinta teméatica, en el caso eDate Advertising y otros, el TJUE subray6 que el
alcance de una publicacion realizada en un sitio de Internet difiere sustancialmente al de
un medio de comunicacidon impreso, en principio, por la innegable ubicuidad y
universalidad del contenido cargado a Internet. A raiz de lo anterior, la accesibilidad a
estos datos también es distinta, puesto que en la red estos pueden ser consultados por
una innumerable cantidad de usuarios en todo el mundo, sin importar la intencion que
cada uno pueda tener ni la cantidad de veces que lo haga®. Ademas, resulta poco
probable, desde el punto de vista técnico, cuantificar con certeza y fiabilidad la difusion
de esta informacion, por lo tanto, la misma suerte corre el evaluar el dafio que

9 Cfr. STJUE (Gran Sala), de 23 de marzo de 2010 (§117).

97 STJUE (Gran Sala), de 23 de marzo de 2010 (8120).

98 Cfr. STIJUE (Gran Sala), de 23 de marzo de 2010 (§119).

99 Cfr. STJUE (Gran Sala), Asuntos acumulados C-509/09 y C-161/10, de 25 de octubre de 2011, EU:C:2011:685 (845).
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eventualmente pudiera causar una publicacién realizada por un determinado sujeto!®, al
ser este practicamente incuantificable.

En atencion a las citadas caracteristicas y otras que fueran puestas a conocimiento
del TIJUE, este 6rgano orient6 su ya decantado criterio jurisprudencial en tanto que «la
repercusion de un contenido publicado en Internet sobre los derechos de la personalidad
de una persona puede ser apreciada mejor por el érgano jurisdiccional del lugar en el que
la supuesta victima tiene su centro de intereses»10l, La comprension de esta decision
exige volver la mirada a los fallos previamente analizados en los que el Tribunal
comunitario subray6 el papel de las autoridades judiciales nacionales, como los 6rganos
idoneos para la solucién de conflictos entre derechos, al ser estos los que en mejor
posicion se encuentran para resolver razonablemente la litis de casos especificos.

Llegados al final del recorrido jurisprudencial en materia de proteccion de datos e
Internet decantada por Tribunal de Justicia de la Unién Europea previo al 13 de mayo del
2014, fue posible identificar algunos de los elementos y temas comunes a los tratados en
la STJUE en el caso Google Spain y Google, especialmente sobre la responsabilidad en
el tratamiento de datos personales por los proveedores de los motores de busqueda en
Internet y el derecho de los particulares a solicitar la supresion o desindexacion (derecho
al olvido) de su informacién personal de los listados de resultados generados por estos
motores.

A criterio del Tribunal de Luxemburgo, la proteccién de datos personales en Internet
debe partir desde el reconocimiento de la dignidad humana y los derechos que le son
inherentes. Por tanto, la interpretacion de la normativa comunitaria y nacional debe
orientarse hacia la proteccion de estas garantias, sin perjuicio de cualquier avance
tecnoldgico que no esté previsto en las disposiciones legales, dado que, al final, es la
observancia a los derechos fundamentales la que orienta la aplicacion de la normativa
vigente.

Ademas, como se colige de los fallos relatados, el TJUE ha sido conteste en dos
posturas relacionadas con la proteccion de datos personales. Por un lado, el Tribunal ha
sido consciente de la evidente necesidad de ponderar derechos en los casos en que se
presenta una colisién entre estos, sobre todo cuando se trata entre derechos de la vida
privada o de la personalidad y los de otra naturaleza. Para ello, ha fomentado la aplicacion
del control o test de proporcionalidad, con el propdsito de alcanzar el equilibrio adecuado
entre los derechos e intereses juridicos en conflicto en cada caso concreto.

Por otro lado, el Tribunal ha sido enfatico al trasladar a las autoridades nacionales la
responsabilidad de determinar las particularidades de cada caso, para que sean estas
guienes establezcan, en el ejercicio de su margen de apreciacion nacional, la aplicacién
concreta de las normas comunitarias. Esta actitud denota la labor complementaria que el
TJUE realiza respecto de la actuacion que llevan a cabo los 6rganos nacionales de los
Estados miembro, en aras de propiciar una mejor tutela de los derechos fundamentales
de sus habitantes.

100 Cfr, STJUE (Gran Sala), de 25 de octubre de 2011 (846).
101 STJUE (Gran Sala), de 25 de octubre de 2011 (848).
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5. Corolario

Por ultimo, si bien ha sido a través de diversos pronunciamientos en contextos
especificos, el Tribunal de Justicia de la UE ha interpretado la Directiva 95/46/CE relativa
a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacion de estos datos. En estos fallos, ha dejado entrever
aspectos como: a) el concepto de datos personales y el tratamiento de estos; b) la
responsabilidad de los sujetos encargados de este tratamiento; c) las finalidades en la
recogida y tratamiento de la informacién personal; d) los principios relativos a la calidad
de los datos personales y la legitimacién de su tratamiento; e) la intromision de
autoridades publicas y sujetos particulares en los datos personales de terceras personas;
f) la busqueda por nombre de informacion personal en sitios de internet; g) la exactitud y
licitud en el tratamiento de los datos personales, y el acceso a los derechos de los
particulares frente su uso indebido (rectificacion, supresion o blogueo) y h) el plazo de
conservacion de los datos personales y los factores para su determinacion.

Fueron estos temas los que, en conjunto, consideré el TJUE al resolver el caso Google
Spain y Google, en el cual debi6 examinar el alcance del derecho de cancelacion
yloposicion en relacion con el derecho al olvido al tenor de la Directiva 95/46/CE citada.
No esta de mas referir que, el analisis de la STJUE del 13 de mayo del 2014 sera objeto
de estudio en una posterior publicacion; hasta aqui, una resefia histérica de la
jurisprudencia que propicié el reconocimiento pretoriano expreso del derecho al olvido en
el contexto europeo y que, con posterioridad, ha alcanzado otros ambitos y 6rdenes
juridicos internacionales.
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